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Du skal pleje din tanke

TTE unge kunstnere har i nogle

dage lukket deres udstilling,
som derved vil blive set af et par
dusin feerre interesserede, end de
havde hdbet. De har gjort det for
derved at udtrykke deres sorg og
harme over begivenheder, som ud-
spiller sig tusinder af mile fra os,
men som truer millioner af vore ef-
terkommeres sundhed.

De har, for at understrege deres
protest, meddelt, at et mede finder
sted her i aften — og en héndfuld
mennesker, mest slegt og venner,
har fulgt deres opfordring til at
komme. Og udenfor gir byens liv
videre, som om intet var hendt.

Er dette ikke til bade at le og
“grzzde over? Latteriigt naivt, for-
“tviviende urealistisk, hensigtslost?
© -Er ikke dette tragikomiske mis-
i forholq mellem den lillebitte, den
nappe horlige protest — og det ver-
densomspzendende ragnarok, mod
truslen om hvilket den er rettet; er
ikke dette misforhold det klareste
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Professor, dr. Villars Lunn holdt i mandags denne tale i Den frie Udstillings bygning, hver en
sammenslutning af unge kunstnere forleden nedtog deres billeder og ophangte en szrudstilling
i protest mod genoptagelsen af provespraengning af atombomber. :

udtryk for de gode viljers fuld-
komne afmagt?

S3dan vil mange — endnu de fle-
ste — tenke, og tanken vil lamme
dem, og er de angste, da vil de —
bevidst eller ubevidst — fortrzenge
deres angst: ved tilveenningens apati,
ved den resignerede fatalisme, til
hvilken sd ofte en melankolsk ny-
delse ved tanken p& ens uundgie-
lige dommedag er knyttet; ved den
nédige begrensning af vor forestil-
lingsevne, den som lader os forblive
uanfaegtede af den grzenselese ned,
blot den er os fjern i tid og sted —
mens vi grzeder over vore nzrme-
ste; og i det blinde hab om, at det
grusomme, netop i kraft af dets gru-
somhed, ikke vil ske.

S3dan vil de fortr=nge deres
angst, og med den ro, de derved har
bevaret, vil de kunne smile ad os,
som de kalder naive.

Om vi er naive, eller det er de
andre, der er det, derom kan man
diskutere = men ikke om angsten.

Vi vedkende\r' os vor angst, vi har
ikke kunnet fortrznge den. Og i
dette ligger da den forste spire til

‘et hdb — nemlig deri, at angsten

hos nogle forbliver levende. Men hi-
bet i sig selv ligger dog i, at den
ikke lammer vor tanke, men anspo-
rer til handling,

Derfor er selv den lille-bitte pro-
test, som denne, ikke komisk, men
hdbefuld. Ikke fordi den i sig selv
vil kunne zndre en tsddel i de be-
givenheder, den er rettet mod — men
fordi den siger, at der hér — og ikke
blot her, men utalte steder jorden
over — findes mennesker og grup-
per af mennesker, hos hvem angsten
og tanken pd det endnu fjerne og i
sin raedsel ufattelige ikke fortrsenges
og fornzgtes ved det nzre og i sin
nzrhed begribelige — og hos hvem
angsten ikke lammer, men giver sig
udtryk i handling.

De har givet Deres handling form
af en protest. Vi ved alle, mod hvad
det er, De protesierer, og langt de

s

fleste blandt os vil dele Deres sorg
og ‘harme. Og De har, for at give
Deres protest et héandgribeligt ind-
hold, stillet krav om, at der gives be-
folkningen eerlig oplysning og har vel
ogsd onsket, at vort land, i den in-
ternationale -politiks forum, lader
sin rost hore, ud fra synspunkier og
folelser, som dem, De nserer. Ved at
folge Deres opfordring til at komme
her i aften, har vi vist, at vi finder
dette rigtigt, og at vi er villige til
at stotte Dem deri.

Men alligevel ma vi sperge os selv:
hvad er — for os selv — motivet, og
hvad er konsekvensen af at prote-
stere. Vi ma, for at kunne handle
med den styrke, som kun erlighed
over for en selv giver, give os stun-
der til at analysere protestens ve-
sen.

Den rationélle baggrund for en pro-
test er naturligvis et hab om, en tro
p4, ja méaske en forvisning om, at
det kan nytte, altsd at man ved at
tilkendegive sin mening om ting el-
ler begivenheder kan bidrage til at
endre disse i overensstemmelse med,
hvad man finder rigtigt. Det er ud
fra denne baggrund, man argumen-
terer for sin protest.

Men ved siden af denne, som vi
mener, ratione:lle baggrund, findes
ogsd en folelsesmessig: Noget har
fyldt os med harme, med sorg eller
vrede, med angst eller forfzerdelse i
en grad, som tvinger os til at finde
en udlesning for disse folelser — og

vi protesterer. Vi ma erkende, at pro-

testen — sdledes anskuet — indebze-
rer et element af personlig tilfreds-
stillelse; den letter os for et folelses-
maessigt pres, den aflaster vor sam-
vittighed — og da vi oplever vor
harme som retfserdig, vil det vzre
uundgéeligt, at dens udladning i form
atf vor protest vil fylde os med selv-
retfrdighed: vi fristes til at fole
os bedre end de andre.

|
Dette berorer naturligvis ikke mu-

ligheden af at lede vor harme i ra-
tionelle baner i form af en menings-
fuld protest. Men vi ma vare os be-
vidst, at motivet for denne ogsd er
folelsesmaessigt betonet, og at den
derved indebzerer fare for folelsesbe- |
stemt, kritikles nedvurdering af de—i
res motiver, hos hvem angsten eller |
harmen giver sig andre udslag. Og
ogsd fare for, at den — ganske som
nir man i ubehersket vrede tyr til
sérende skzldsord — finder udtryk
i ord og handlinger, som, tvaertimod |
at overbevise, provokerer dem, til
hvem den henvender sig.

Men vigtigere end alt dette er dog
det kendetegn ved protesten, der be-
star i, at man ved at afgive den, sam=
tidig ligesom giver sin angst og in-
dignation fra sig. Man retter aen
mod noget uden for sig selv — og cet
er klart, at sddan ma det vare; det
er jo ikke os, der forpester luften
med radioaktivt stev og heller ikke
os, som maske forholder befolknin-
gen sand oplysning. Men idet vi s&-
ledes umiddelbart oplever genstan-




den for vor harme eller arsagen til
vor angst som noget, der ligger uden
for os selv, vil vi ved at protestere
derimod ligesom yderligere under-
strege, at vi er uden medskyld. Ved
at protestere placerer vi et ansvar —
og vi placerer det hos andre: Det er
dem, som nu ma tage affare, dem,
som mi sendre deres politik, indstille
deres barbariske mangvrer, det er
dem, som ha/r ansvaret. Vort ansvar
er det kun — gennem vor protest— at
gore dem deres klart. Og nar vi har
afgivet den, kan vi g4 hjem, lettet
for vor harme, trygge i bevidstheden
om, at skylden er placeret — og veere
de samme som for.

Eller kan vi ikke? Mon ikke det
er det sporgsmail, vi forst af alle ma
stille os, hver gang vi for os selv
overvejer, hvad den enkelte kan gere
for at bidrage til at afvende katastro-
fen: kan vi forblive de samme, teenke
det samme og dog overleve?
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Vi kan afholde protestudstillinger
og forfatte resolutioner, vi kan mar-
chere og bezere fakler, og alt det ber
vi gore; for ingen fredelig vej ber
veere ubetradt, i fald den forer til at
vaekke og forurolige blot nogle fa
ubekymrede og til at rive blot nogle
fa direkte ansvarlige ud af den vild-
farelse, at vi 'tolererer,’ hvad der sker.

Og vi kan habe, at vi ved alt dette
er med til at rejse et rdb om fredens
bevarelse, som heres og istemmes

chhehvorklode,somtvinaerdn

ubesindige til besindelse og som der-

nu nogen tids frist.

Tid til hva\? Er det ikke det, hver
enkelt af os m3 spgrge om, i det gje-
blik vi ved at afgive vor protest laeg=
ger ansvaret fra os?

For bomben er der. Den er kommet
for at blive, hvor meget vi end pro-
testerer. Det er det givne, at menne-
sket fra i dag skal leve sammen med
en verden, som er blevet en anden
derved, at mennesket selv kan ud-
slette den.

Vi ma l=re at se i sjnene det helt
urimelige og meningslese i, at det
skulle veere muligt at leve sammen
med en fundamentalt sendret verden,
uden at ogsd mennesket sendres fun-
damentalt.

Vi r'rga virkeliggore for os selv, at
hvis vi i en verden — som er blevet
en anden, derved at undergangsmue
ligheden er blevet en realitet — bibe=
holder vore fadres tankeszt og be-
greber uzendret — da vil undergangen
kun vzere et spergsmal om tid. Som
nir ved en klimaandrir;g nogle dyre-
og plantearter m& do, mens de, der
kan tilpasse sig de nye betingelser,
vil overleve, og nye arter vil vinde

indpas — sadan vil ogsa menneske-‘

heden 'ga til grunde, hvis dén ikke,
ved fundamentalt at sndre sit tanke-
szet, leerer at tilpasse sig en verden,
hvis lov lyder, at vold er en absur-
ditet, fordi vold betyder selvmord.
At erkende dette og at retiie alls

rsine bestrasbelser mod at virkelég;
ved giver fredens krzefter tid — end- |

gore denne erkendelse, det er ikke

| de andres ansvar, det er det ansvar,
| som pahviler ethvert tznkende men-

neske i dag. vk
1
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Om ord som disse vil De maéske
tznke, at de lyder ganske smukt, scm

en prazdiken kan gere det. De wil.

maske oven i kebet finde dem sande
og rigtige — men blot alt for abstrakte.
Og fordi det foles sid vanskeligt at
give dem et konkret indhold, vil De
lade dem svaeve over Deres hoveder
som en sky af fromme gnsker, mens
De marcherer videre pa jorden ad
protesternes irej.

Men de mindre tolerante vil ga
mere handfast til veerks. De vil kere
arsenalet af argumenter i stilling —
de vedtagne begrebers, stereotypier-
nes, den gamle tids fordommes arse-
nal:

Der har altid vaeret krige og vil
eltid blive det.

Menneskesindet lader sig ikke zn-
dre, det er fyldt af aggressivitet, men-
nesket er ondt.

Der vil altid vaere konflikter, altid

opstd fjendskab mellem mennesker. |

Sikkerhed
siyrke.

opnéds kun gennem
Den stzerkeste vil altid blive den
sejrende, ;
Vi kender dem alle, og vi ligger —
i vor daglige teenkning, i vor bedem-
melse af begivenhederne og ogsa i
vore handlinger og adfaerd — under

for dem alle, For de har i mangt og
meget veeret meningsfulde indtil nu.
Men de er uden absolut gyldighed. De
har veeret galdende i en verden, som

!nu er ded — og det er nu vort ansvar

at prove deres gyldighed i en ny.
Sikkerhed opnas kun gennem styr-
ke. Sikkerhed for hvad? For 1000
brintbomber — méaske kredsende om-
kring jorden i lige sa mange satellit-
ter — som- i det sjeblik de udleses,
vil ‘udslette alt liv pd jorden i Aar-

tusinder? Gennem styrke — hvilken

styrke? To tusind brintbomber méaske,
kredsende over de forste? Det er uden
mening. Meningsfuld er i dag kun
den erkendelse, at begrebet national
sikkerhed i milit@r forstand hoerer
fortiden til. ,Sikkerhed” har i dag
kun mening i betydning af denne er-
ethvert
menneskes tanke og sind; og ,styrke”
kun mening i betydning af denne vir-
keliggorelses - intensitet og universa-
litet.

Men er en s3 gennemgribende zn-
dring af vort tilvante tankesazt ikke

kendelses - virkeliggorelse i

blot et utopisk ideal — egnet til.sys-
sel for filosoffer og helgener? Maske
— men ikke nedvendigvis. Man ofrede
en gang menneskef ved de religiose
ritwaler, man holdt slaver og ‘hanale-
de med dem; det var den gang ,na-
turens orden”; at tro, det kunne vare
Men det
blev anderledes. For er méaske men-

anderledes, var blasfemi.

neskesindet nok vidtgéende uforan-
derligt i sine muligheder, sa er det

lige s& foranderligt, nir det geelder
mulighedernes udfoldelse, P4 det ma
vi bygge vore forhabninger.

Vi ma grunde vor optimisme pa
troen pa individets ‘foranderlighed,
pé dets pavirkelighed af de normer,
standarder og idealer, som hersker
i den gruppe, det tilh_arer..Sulten kan
drive et menneske til kannibalisme
— men ingen menneskelig drift som
siadan kan drive en SS-mand til at
riste et barn over den &bne ild; -
alene de krasseste sociale normer i
hans miljs, den mest intense pavirk-
ning af et pavirkeligt sind kan be-
tinge — og forklare — en s&dan ad-
faerd. Moderkeerligheden kan drive
en kvinde til at ofre sit liv for at:
frelse sit barn — men kun hengivel-
sen til et gruppe-ideal, som kristen-
dommens, kan f& en martyr til at g&
syngende til balet. ) :

I denne kendsgerning ligger det
storste hab for afsveergelsen af vold
og krig som mellem-menneskelig ad-
feerdsform. For krig er en social in-
stitution, og de idealer og veerdibegre-
ber, som understotter den, mé videre-
gives pa ny til hver ny generation.
Malet for os ma veere til vore efter-

| kommere at videregive andre nor-

mer;: — hos os selv og dem at ud-
vikle en indstilling til begreber som
vold og krig, som lader dem opleve
disse sociale feenomener som lige sa
meningslese, uvax’dige og forzldeae,
som vi i dag oplever feenomener som |
menneskeofring og slaveri. Det er




'store kray; for det betyder at udvikle
“den indstilling, at veegring mod volds-
anvendelse er et udtryk for styrkeJ

tilflugt til vold et udtryk for svag-
hed. Men udfordringen, truslen om
vor kulturs undergang, er dog sterre.

Menneskesindet er j.xforanderrligt;i
det er i sit vaesen aggressivt og vil
altid veere det — heri ligger kimen til
alle krige! Til ljivilke krige? Maske
{nok fortidens, hvor striden ansigt til
|ansigt pakaldte og gav udlesning for
den personlige aggressivitet. Men
mon ogsd vor tids ,pushbutton-war”,
 hvis soldaterideai er den lidenskab&
lase menneskeautomat s.om mhgt

ved et tryk-pa knappen ' vil udélette:,
millioner af medmennesker, han al-
drig har set — dem, man endnu kal~"
der ,fjenden”? il 4

Der er magiske ord; ord, som ved
deres blotte anvendelse bestemmer
vor oplevelse af deres genstand; som
i sig selv stempler den genstand, pa
hvilken de hgeftes; som ved umiddel-
bart at engagere vores fglelser, sat-
ter vor fornuftsmszessige tzenkning ud

-af spillet. ,Fjenden“ er netop et si~

dant ord. Uanset hvem vi er, og hvem:
han end er, pd hvem ordet hzftes,
s& wil vi gradvis antage alle dyder,
og ‘han blive det ondes inkarnation.
¥i wil i overensstemmelse med en
fundarpenthi- ‘psykologisk lov i vor

opfattelse af ham, blive ledet af vore.

forventninger og vore formodninger |

mere ehd af det faktiske. Og, alvor-
ligst af alt: den gensidige stereotype
anvendelse af det magiske ord vili—

i kraft af den mekanisme, man kan |

kalde ,den selvopfyldende profeti” —

tendere mod at give ordet ,fiende”

en reel sandhedsveerdi: Vi venter af

‘en ‘anden, at han vil opfere sig pa-

den og den made og opforer os da
selv over for ham pd en méade, som
vil tvinge ham til at opfylde vore
{orventninger.
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At virkeliggare for os selv de over-
leverede — og overlevede — begre-
bers magi. At udrydde de helt ele-

| voldsideen at se en vej til en los-
ning ogsd af de internationale kon-

mentere fordomme i vort eget sind.
Og forst at alt. at nedbryde den tan-
kebarnere, som hindrer os i, i ikke-

Og mit svar er: begynd med Dem
selv, og De vil se Deres tanker brede
sig som ringe i vandet. Og en skenne
dag vil De se, ikke et krigs-, ej hel-
ler et forsvars-, men et fredsminisfe~
flikter — alt dette er vort ansvar. |rum” rejse sig, hvor alt det snilde
Jeg siger ikke, at det er lasnmgen.‘ﬁog talent, al den dygtighed og effek-
Og helt indlysende er det, at det ikke ' tivitet, som i dag edsles pd de de-
er den korte lesning. Men jeg vover ! struktive formal, alene virker under
at pasta, at det er forudsaetningen dette ‘motto: for at overleve skal du
for, at nogen lesning vil vise sig ba- pleJe din tanke
redygtxg Og at vi, nar vi protesterer, RAROR e
derfor.og.sd mé rette vor protest n.od |*
de skranker i vort eget sind, som &r-
hundreders fordomme har rejst.
De' vil sporge: hvordan virkelig-
gore disse dremme? 2
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